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1. WPROWADZENIE

W 2015 roku piszgcy te stowa prowadzit badania nad czasownikami wyrazajgcymi
nadmierng intensywnos¢ czynnosci w jezyku rosyjskim i polskim, ktérych owocem
byta praca magisterska pt. [nazonbi co 3HayeHUem YpeamepHoli UHMeHcusHOCMU
delicmesusa 8 pycckom u nonbcKom A3bikax (Dzienisiewicz 2015), przygotowana pod
kierunkiem prof. dr. hab. Jerzego Kaliszana, oraz artykut zatytutowany Conocma-
8UMesbHbIl AHAU3 271020108 € cemaHmMuKol Ype3amepHoli uHMeHcusHocmu deli-
cmeus 8 PycCKOM U nossckom Asbikax (Dzienisiewicz 2016). W grudniu 2020 roku
autor zostat zaproszony przez prof. dr. hab. Jana Wawrzyriczyka do opublikowania
tekstu w tomie zbiorowym poswieconym Narodowemu Fotokorpusowi Jezyka
Polskiego (dalej: NFJP), co dato asumpt do ponowne;j refleksji nad tym zjawiskiem,
tym razem w kontekscie zasobéw NFJP. Niestety, tragiczna Smier¢ prof. Wawrzynczyka
uniemozliwita ukoniczenie pracy nad zbiorem studiéw analitycznych dotyczgcych
zawartosci NFJP, ktorego czescig miat stac sie niniejszy artykut.

2. USTALENIA TERMINOLOGICZNE:
INTENSYWNOSC CZY EFEKTYWNOSC?

W 2016 roku drukiem ukazat sie artykut Wandy Fijatkowskie] pt. Czy derywaty pre-
fiksalne wymienne wyrazajq intensywnos¢? (Fijatkowska 2016), w ktérym badaczka

PORADNIK JEZYKOWY 1/2023



CZASOWNIKI MAKSYMALNEJ | NADMIERNEJ EFEKTYWNOSCI... 13

podjeta polemike z dotychczasowymi ustaleniami dotyczgcymi intensivow. Lektura
spostrzezen W. Fijatkowskiej sktonita piszgcego te stowa do zrewidowania stanowi-
ska wobec analizowanej grupy stownictwa. Ponizej przedstawione zostaty najwaz-
niejsze obserwacje W. Fijatkowskiej.

Zdaniem lingwistki obecne w literaturze opisy derywatow wyrazajgcych ,,in-
tensywnosc”, , efektywnosé akcji” (okreslenia Henryka Wrdébla) oraz ,,intensywnos¢
akcji” (okreslenie Michata Wisnickiego) (Wrdbel 1998; Wisnicki 2009) budza wiele
zastrzezen, przede wszystkim dlatego, ze samo zdefiniowanie zjawiska intensywno-
$ci nastrecza wielu ktopotdw. Badaczka przytacza nastepujgce definicje przymiot-
nika intensywny: ‘majacy duze natezenie; wzmozony, wzmochiony’ (SJPSz) i ‘majacy
duze natezenie; mocny, silny’ (USJP). Zauwaza jednak, ze intensywnos¢ akcji moze
odnosi¢ sie takze do czynnosci dtugotrwatych i/lub takich, ktére wymagajg zasto-
sowania duzej sity (Fijatkowska 2016: 72-73). W celu zilustrowania problemow
zwigzanych z tg kategorig semantyczng W. Fijatkowska przywotuje m.in. derywaty
wymienne z prefiksem prze- (np. przekarmic, przesolic, przegrzac, przeptacic, prze-
jesc sie, przeinwestowac), o ktorych M. Wisnicki pisat, ze ,,pojawia sie w nich kom-
ponent znaczeniowy informujacy o wystgpieniu negatywnych skutkdw zwigzanych
z podjetg czynnoscig” (Wisnicki 2009: 144), H. Wrébel za$ konstatowat, iz mozna
w tej grupie wyrdznic ,,stopien wysoki (wzmocniony) i staby (ostabiony)” (Fijatkow-
ska 2016: 73 za: Wrdbel 1998: 550).

W. Fijatkowska polemizuje z powyzszymi stanowiskami, wskazujac, ze derywaty
te nie wyrazajg intensywnosci czynnosci i nie informujg o jej negatywnych konse-
kwencjach, a w okresleniu ,staby stopien intensywnosci” tkwi logiczna sprzecznos¢
(Fijatkowska 2009: 73). Na przyktadzie czasownika przeptacic lingwistka dowodzi,
ze nie mozna wykazaé, na czym polega intensywnos¢ nazywanej przez niego czyn-
nosci, gdyz wyraza on jedynie znaczenie ‘przekroczenia przewidzianej dla danego
produktu normy cenowej’. Kolejnym czasownikiem przywotanym w artykule W. Fi-
jatkowskiej jest przesoli¢, ktérego znaczenie to: ‘posoli¢ nadmiernie, czyli wsypac do
potrawy wiecej soli (wedtug czyjegos subiektywnego gustu), niz potrzeba, by przy-
gotowac smaczne danie’. Autorka twierdzi, iz ,nie mozna udowodni¢, ze sprawca tej
niedogodnosci kulinarnej dtugo, dtugo cos solit, az zmeczyt sie tg ciezka praca. Na
0g6t bowiem dochodzi do tego przez (chwilowg!) nieuwage lub z braku praktyki”?
(Fijatkowska 2009: 73).

1 Por. réwniez uwagi dotyczgce czasownika przetrzymac: ,,Definicja czasownika przetrzymac ‘za-
trzymac kogos lub co$ na dtuzej niz trzeba lub niz byto przewidziane’ (USJP, zn. 3.) jeszcze dobitniej niz
poprzednie wskazuje na btgd w jego klasyfikacji semantycznej, gdyz wiele jego uzy¢ nie tylko nie pod-
kresla wtozonego wysitku, lecz takze wskazuje na niepodjecie zadnego dziatania” (Fijatkowska 2009:
74). Badaczka wyraza takze zastrzezenia dotyczgce zasadnosci klasyfikowania innych formacji stowo-
twadrczych jako intensivow, m.in. derywatow z przedrostkiem nad- (np. nadwazyc) i wy- (np. wybawic
sie) (Fijatkowska 2009: 74-75).
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Badaczka kwestionuje zatem operowanie kategorig intensywnosci wobec oma-
wianej grupy derywatéw prefiksalnych wymiennych i proponuje odniesienie tych
formacji do kategorii czasownikéw efektywnych, zauwazajac, ze:

Dziatania intensywnego, ktére trwa dtugo i/lub wymaga uzycia duzej sity, nie nalezy myli¢
ani z czynnoscia o rozlegtym zakresie (Wytrulismy szkodniki), ani o pozadanym skutku (Do-
pralismy ubrania). Nie ma dowodu, ze wytrucie szkodnikdw czy dopranie odziezy wigzato
sie z dtugotrwatym, mozolnym dziataniem. Mogto do tego dojs¢ dzieki btyskawicznie dzia-
tajacym srodkom chemicznym. Wskazane rezultaty czynnosci to (zamierzone lub nie) efekty
pewnej pracy (Fijatkowska 2016: 76).

W. Fijatkowska stwierdza ponadto, ze ,W odrdznieniu od intensywnosci efek-
tywnos¢ jest «obustronnie» stopniowalna, to znaczy planowany skutek moze by¢
osiggniety w stopniu podstawowym oraz czesciowym, nadmiernym, wysokim i mak-
symalnym” (Fijatkowska 2016: 76), dodajac dalej, iz

Kategoria efektywnosci jest wyraznie niedowartosciowana w istniejgcych opisach. tatwo
w niej wyodrebnic trzy podklasy formacji o wyspecjalizowanych semantycznie prefiksach:
o wysokiej efektywnosci (domy¢, pomordowac); o nadmiernej efektywnosci (przepfacic,
przechwali¢, przesolic); o maksymalnej efektywnosci (wybic, wygingc, wytruc)” (Fijatkow-
ska 2016: 80).

Pragniemy odnotowac, ze w petni zgadzamy sie z przedstawionymi watpli-
wosciami dotyczgcymi postrzegania kategorii intensywnosci w dotychczasowych
pracach z zakresu stowotwdrstwa czasownikdw, w zwigzku z czym w dalszych
rozwazaniach bedziemy operowac postulowang przez W. Fijatkowska kategorig
efektywnosci. Sgdzimy bowiem, ze optyka ta pozwoli nam unikng¢ niescistosci ter-
minologicznych zwigzanych z kategorig intensywnosci. Efektywnos¢ rozumie¢ be-
dziemy zgodnie z definicjg, gtoszacy, iz oznacza ona ‘wydajnos¢, pozytywny wynik,
skutecznos¢’ (SIPDor) i skupimy sie na jej dwdch wariantach — efektywnosci maksy-
malnej i nadmiernej (zob. dalej).

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NFJP. CELE | PRZEDMIOT BADAN

Jak wspomniano we wprowadzeniu, analiza bedaca przedmiotem niniejszego ar-
tykutu przeprowadzona zostata na materiale leksykalnym (a zarazem tekstowym)
tworzacym NFJP. Twércy NFJP okreslajg ten zaséb mianem repozytorium bibliotecz-
nego, ktore:

(...) przedstawia najwiekszy zbior leksykalny polszczyzny XX w. wraz z poswiadczeniem cyta-
towym. Jego naczelng dystynktywng zasada jest kazdorazowe udokumentowanie ekscerptu
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w postaci fotodokumentacyjnej, tzn. w takiej, w jakiej ukazat sie on w druku nim wszedt
W nasze e-posiadanie?.

W zamierzeniu jego twdércow NFJP ma na celu takze (foto)dokumentowanie lek-
syki wystepujgcej w zrédtach pisanych z lat 1773-1800, 1801-19003 oraz 2001—
(Wawrzynczyk 2016: 4). Obecnie jednak na stronie internetowej nfjp.pl dominujg
poswiadczenia stownictwa zawartego w XX-wiecznych tekstach?. Jak wskazuje
nazwa, NFJP jest korpusem, lecz dzieki wykorzystaniu dokumentacji (foto)cytatowe;j
moze by¢ réwniez traktowany jako stownik demonstracyjny, ukazujgcy bogactwo
leksykalne polskich tekstow (Borchmann, Dzienisiewicz, Wierzchor 2017: 681)°.

W dniu 2 listopada 2022 roku liczba czasownikowych haset zawartych w NFJP
wynosita 19 237. Jak wspomniano wczesniej, przedmiotem niniejszego artykutu
sg czasowniki o znaczeniu maksymalnej i nadmiernej efektywnosci. Interesowacd
bedzie nas zatem, ile derywatéw wskazanego typu jest obecnych w XX-wiecznym
materiale tekstowym konstytuujgcym NFJP. Celem przeprowadzonego badania jest
udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Jakie czasowniki wyrazajgce znaczenie nadmiernej i maksymalnej efektywnosci
mozna odnalez¢ w zasobach NFJP?

2) W jakim zakresie czasowniki zarejestrowane w NFJP zostaty odnotowane przez
XX-wieczne stowniki jezyka polskiego (w wypadku wyrazéw wieloznacznych
— w interesujgcym nas znaczeniu)?

3) Czy wyrazy, ktdére nie wystepujg w siatkach haset rozpatrywanych opracowan
leksykograficznych, sg obecne w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego® (dalej:
NKJP)?

Jak wynika z nakreslonych wyzej celéw, naszg intencjg jest zbadanie na przy-
ktadzie wybranej grupy stownictwa, w jakim stopniu w NFJP obecne sg wyrazy nie-
odnotowane przez XX-wieczng leksykografie oraz narodowy korpus polszczyzny’.

2 Zob.: http://nfjp.pl/ [dostep: 2.11.2022].

3 Nalezy doda¢, ze NFJP prezentuje stownictwo, ktdre nie zostato zarejestrowane w Sfowniku or-
tograficznym jezyka polskiego Wtadystawa Kokowskiego z 1903 roku (Kokowski 1903).

4 Dnia 2 listopada 2022 roku portal rejestrowat liczbe 221 659 fotocytatow zaczerpnietych z tek-
stow opublikowanych w latach 1901-2000.

5 Wiecej o koncepcji stownika demonstracyjnego zob. w pracach: XapueHko 2003, 2015;
BobyHoBa 2013.

6 Zob.: http://nkjp.pl/ [dostep: 2.11.2022].

7 W centrum naszych dociekan znajduja sie wyrazy hastowe, jednak interesowac bedg nas takze
czasowniki incydentalnie odnalezione w tresci fotocytatow, ktére nie figurujag w NFJP jako odrebne
hasta. Sposrdd 279 przeanalizowanych leksemoéw 14 jednostek nie ma w NFJP swoich haset (5% bada-
nego materiatu). Zob.: nadebrac (w hasle: nadkarmiac), rozpic sie (w hasle: rozprézniaczy¢ sie), zarg-
ba¢ (w hasle: zaciukac), przedramatyzowad, przeeksponowad, przepasc¢ (w hasle: przepielegnowac),
przeschngc, przepieprzyc, przestodzic, przerosic, przegarowac (w hasle: przesrebrzyc), przekadrylowac,
przehipokondryzowad, przehistoriozofowac (w hasle: przeromantyzowac).
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Nalezy podkresli¢, ze nie stawiamy sobie za cel dokonania szczeg6towej analizy
stowotworczej i/lub semantycznej rozpatrywanych czasownikow — tego typu ba-
dania byly juz bowiem prowadzone®. W artykule positkujemy sie jedynie dotych-
czasowymi ustaleniami na temat tej grupy stownictwa. Na podstawie przegladu
literatury przedmiotu zdecydowano, ze poszukiwania obejma czasowniki zawiera-
jgce w swej strukturze stowotwérczej okreslone prefiksy, gdyz znaczenie nadmiernej
i maksymalnej efektywnosci (odnoszace sie do samej czynnosci, czasu jej trwania,
ilosci przedmiotu nazwanego w podstawie, przejawdw cechy i wielokrotnego wy-
konywania czynnosci — por. opisy poszczegdlnych grup leksemdw) wyrazane jest
przede wszystkim przez derywaty utworzone sposobem prefiksalnym badz prefik-
salno-postfiksalnym. Analiza zawartosci NFJP dowiodta, ze w zasobie tym wystepuja
czasowniki o interesujgcej nas semantyce, w ktdrych strukturze obecne sg naste-
pujace prefiksy: do-, na-, nad(e)-, o-| |ob(e)-, prze-, roz(e)-, u-, wy- i za-. Nie od-
notowano natomiast wyrazdw z przedrostkami z(e)-, (s-, $-)°. Jak wskazano wyzej,
przedmiotem zainteresowania sg wyrazy pochodne, ktérych gros stanowig dery-
waty prefiksalne wymienne (zob. np. na-karmi¢ - o-karmié¢, u-dramatyzowac¢ -
prze-dramatyzowac). Warto wszakze odnotowac, ze uwzgledniono rowniez nie-
liczne wyrazy niepochodne. Do tej grupy nalezg derywaty aspektowe utworzone
sposobem sufiksalnym, zob. np.: nadkarmiac (por. nad-karm-i-¢ - nadkarmi-a-c),
przepracowywac sie (por. prze-prac-owa-¢ sie = przepracow-ywa-¢ sie), zatarico-
wac (por. za-taric-owa-¢ > zataricow-ywa-c) (zob. dalej).

4. CZASOWNIKI ZAREJESTROWANE W NFJP
W SWIETLE ZAWARTOSCI SLOWNIKOW

W dalszej czesci przedstawiono wykaz czasownikdéw ze znaczeniem nadmiernej
i maksymalnej efektywnosci zaobserwowanych w NFJP wraz z informacjg o tym,
czy sg one rejestrowane przez XX- i XXIl-wieczne stowniki polszczyzny. Opracowania
leksykograficzne, ktdre zostaty uwzglednione w badaniu, obejmujg takie pozycje
jak: SIJP, SW, SIPDor oraz SJP PWN. Poczatkowo badaniami miaty ponadto zosta¢
objete takie stowniki jak SWIJP, USJP i WSJP PAN, jednak analiza siatek haset tych
opracowan doprowadzita do wniosku, ze badana grupa stownictwa nie jest przez

8 Zob. np. wspomniane wcze$niej opracowania Wrébel 1998; Wisnicki 2009; Fijatkowska 2016;
a takze Smiech 1986. Czasowniki zwrotne z przedrostkami do-, na-, o-/ob-, od-, po-, prze-, przy-, roz-,
u-, w-, wy-, z-, za-, z ktorych czes¢ stanowi przedmiot zainteresowania w niniejszym tekscie, zostaty
zaliczone do kategorii intensivow przez Krystyne Wilczewska (1966: 121-130). Na znaczenie nadmier-
nej intensywnosci czynnosci wyrazane przez czasowniki w jezyku rosyjskim zwracat zas uwage Andrzej
Bogustawski (1963).

% Niosg one znaczenie intensywnosci, zmeczenia dziataniem, np. zmordowad, zdzwigaé sie
(Smiech 1986: 32).
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nie notowana. Ze wzgledu na fakt, iz w NFJP w przewazajgcej mierze prezentowana
jest leksyka zaczerpnieta z XX-wiecznych tekstow, nasza uwaga nie koncentruje sie
na stownikach wydanych przed tym okresem, jak réwniez na XX-wiecznych pracach
stownikarskich poswieconych polszczyznie , przeddwudziestowiecznej”. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze niektdre z analizowanych czasownikow zostaty zarejestrowane
w opracowaniach dotyczgcych wczesniejszych okreséw rozwoju jezyka polskiego,
np. w SPXVI obecne sg (jako hasta) m.in. takie wyrazy jak: dowojowac sie, nalizac¢
sie, naobftapiac sie, nastarac sie, natargac sie, natutac sie, nagrzeszyc sie, obessac
sie, zatuczyc¢ i zanaszac. Przyjeto takze (zgodnie z konwencjg stosowang w NFJP), iz
postacie dokonane i niedokonane czasownikdéw beda rozpatrywane jako oddzielne
wyrazy. Biorgc pod uwage przeglagdowy (rozpoznaniowy) charakter niniejszego tek-
stu, znaczenia wyrazow zarejestrowanych w stownikach nie s3 w nim przytaczane
(mozna zapoznad sie z nimi w stosownych opracowaniach, do ktérych odsytacze
zamieszczono w nawiasach). Wyjatek uczyniono jedynie dla wybranych czasowni-
kéw wieloznacznych, ktére w izolacji, bez szerszego kontekstu, mogg by¢ nietran-
sparentne znaczeniowo.

4.1. Czasowniki z prefiksem do-

Grupa derywatdéw z prefiksem do-, zaliczana w literaturze przedmiotu do katego-
rii intensivdéw, wyraza znaczenie ,,0siggniecia celu, rezultatu, pozadanego skutku
za pomocg uprzedniego dtugotrwatego, przewaznie ucigzliwego wykonywania
czynnosci podstawowej” (Wilczewska 1966: 121). Mimo ze w wypadku tych for-
macji stowotwdrczych nie wskazuje sie na znaczenie nadmiernej intensywnosci
badz efektywnosci czynnosci, wydaje sie, ze nieliczne wyrazy utworzone za po-
mocg przedrostka do-, analogicznie do rosyjskich czasownikdw typu douepamecs,
dogpunocopcmeosamocs, douumamecs, moga wyrazac znaczenie doprowadzenia
nazwanej w podstawie czynnosci do skrajnosci, a w rezultacie — do negatywnych
konsekwenc;ji dla jej wykonawcy (wiecej na ten temat zob. w pracach Dzienisiewicz
2015, 2016). NFJP rejestruje trzy czasowniki utworzone za pomocg tego prefiksu,
ktére wyrazajg nadmierng efektywnos¢ czynnosci. Wszystkie z nich notowane s3
w XX-wiecznych stownikach polszczyzny, zob.: dogfodzic ‘gtodzi¢ kogo az do wycien-
czenia, zamorzy¢ gtodem’ (SJPDor), doigrac sie ‘ponies¢ skutki ztego lub lekkomysl-
nego postepowania’ (SJPDor, SJIP PWN), dowojowac sie ‘walczgc, zyskaé cos lub
straci¢’ (SJPDor, SJP PWN).

4.2. Czasowniki z prefiksem na-

Czasowniki utworzone za pomocg przedrostka na- mogg m.in. oznaczaé¢ ,,sumowa-
nie porcji czynnosci podstawowej” (por. Wrébel 2001: 209) (np. nakopad, nakosic,
naklgc), podczas gdy derywaty prefiksalno-postfiksalne (na-... sie) cechuje znacze-
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nie ,wykonywania czynnosci dtugo i intensywnie, az do zmeczenia, do syta” (Wil-

czewska 1966: 122), np. nanosic sie, nacierpiec sie, napocic sie (przyktady za: Smiech

1986: 46-48). W tym kontekscie warto odnotowaé, ze czasowniki typu napocic sie

moga wyrazaé rowniez wielokrotnos¢ czynnosci. Do pewnego stopnia odrebng

grupe pod wzgledem semantycznym stanowig czasowniki typu namordowac sie.

Jak zauwaza Andrzej Dyszak, derywaty te bowiem ,,nie méwig o zadnej czynnosci

— przyczynie cierpienia, ale wprost o stanie zmeczenia w wyniku jakiejs$ ‘pracy’, ktérg

trzeba / mozna by wyrazi¢ innym stowem (por. np. natrudzit: nameczyt sie biega-

niem)” (Dyszak 1992: 65).

Ogétem w NFJP odnaleziono 99 wyrazow z prefiksem na-, ktére odpowiadajg
powyzszym charakterystykom. Analiza wykazata, ze 91 z nich notowanych jest
w XX-wiecznych opracowaniach leksykograficznych wykorzystanych na potrzeby ni-
niejszego tekstu. Pragniemy zauwazy¢, ze w wypadku licznych lekseméw trudno
okresli¢, ktére z przywotanych powyzej znaczen sg przez nie wyrazane. Przykta-
dowo, eksplikacja znaczenia czasownika napalic sie przyjmuje postac ‘wypali¢ wiele
papierosow, cygar lub nasycic sie paleniem ich’ (SJP PWN), tj. akcentowany jest
w niej zaréwno fakt wielokrotnego palenia papieroséw, jak i dtugosé i intensywnosé
tej czynnosci. Niemniej jednak na podstawie definicji leksykograficznych podjeto
prébe podziatu tej grupy derywatdw na trzy klasy znaczeniowe:

1) derywaty wyrazajgce wielokrotne wykonywanie czynnosci (41): nacatowac sie
(SJPDor), nachorowac sie (SJPDor, SIP PWN), nachwalic sie (SJPDor, SIP PWN),
nacierpiec sie (SIPDor, SIP PWN), nadenerwowac sie (SJPDor, SJP PWN), nafra-
sowac sie (SJPDor, SIP PWN), naganiac sie (SJP PWN), nagniewac sie (SJP PWN),
nagrac sie (SIP PWN), nairytowac sie (SJPDor, SIP PWN), naklepac sie (SW),
nakochac sie (SJP PWN), naobtapiac sie (SW), naoglgdac sie (SJP PWN), napa-
li¢ sie (SIPDor), napleni¢ sie (SIPDor), naptakac sie (SJPDor, SIP PWN), napocic¢
sie (SJPDor, SJP PWN), napodawac sie (SW), napolowac sie (SJPDor, SIP PWN),
naponiewierac sie (SJPDor, SJP PWN), napowtarzac sie (SJPDor), naprosic sie
(SJPDor, SIP PWN), naprzytulac sie (SW), naschylac sie (SIP PWN), nastucha¢ sie
(SJPDor, SIP PWN), naspotykac sie (SW), nasprzeczac sie (SJPDor), nastarac sie
(SW), naszturchac sie (SW), naslizgac sie (SW), natrapic sie (SJP PWN), natrgbic
sie (SW), natroszczyc¢ sie (SW), natutac sie (SW), nauzalac sie (SW), nawedrowac
sie (SJPDor, SIP PWN), nawojowac sie (SJPDor, SJIP PWN), nawstydzic sie (SW),
nawzdychac sie (SIPDor), nazamiatac sie (SW);

2) derywaty wyrazajgce dtugi czas wykonywania i intensywnos¢ czynnosci (33):
nabeczec sie (SW), nabiedowac sie (SJPDor, SIP PWN), nabiedzic sie (SJPDor, SJP
PWN), nabtgka¢ sie (SJPDor), nachlac sie (SJPDor, SIP PWN), nachfeptac sie (SJP
PWN), nacmokac sie (SIPDor), naczytac sie (SJPDor, SIP PWN), nadokazywac sie
(SUP), nadreptac sie (SJPDor, SJP PWN), nagadac sie (SIPDor, SIP PWN), nagto-
dowac sie (SIPDor, SIP PWN), nalizac¢ sie (SW), namarzngc¢ sie (SJPDor, SIP PWN),
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namieszkac sie (SW), namilczec sie (SJPDor, SIP PWN), namodli¢ sie (SJPDor), na-

niepokoic sie (SJPDor), naobierac sie (SJP PWN), naparadowac sie (SW), napie-

sci¢ sie (SJPDor), naplotkowac sie (SJPDor, SJP PWN), nasiedziec sie (SJPDor, SIP

PWN), nastudiowac sie (SW), naszeptac sie (SW), nattumaczy¢ sie (SJPDor, SIP

PWN), naucztowac sie (SW), nawgchac sie (SIPDor, SIP PWN), nawspominac sie

(SJPDor), nazatowac sie (SJPDor, SIP PWN), nazartowac sie (SIPDor), naztopaé

sie (SJPDor, SIP PWN), nazrec¢ sie (SIPDor, SIP PWN);

3) derywaty wyrazajgce zmeczenie bedace rezultatem czynnosci (17): nabiegac sie
(SJPDor, SJIP PWN), nadZwigac sie (SJPDor, SIP PWN), nakrzyczec sie (SIP PWN),
nalatac sie (SJPDor, SIP PWN), namaszerowac sie (SW), namozoli¢ sie (SIPDor),
napracowac sie (SJPDor, SIP PWN), nastuzyc¢ sie (SJPDor, SJIP PWN), naszarpac
sie (SIPDor, SJP PWN), natrudzic sie (SJPDor, SIP PWN), natargac sie (SW), naty-
rac sie (SIPDor, SJIP PWN), nauzerac sie (SJPDor, SIP PWN), nawalczyc¢ sie (SW),
nawatesac sie (SIPDor), nawywozi¢ sie (SW), nazabiegac sie (SJPDor).

Z kolei 8 czasownikéw nie zostato zarejestrowanych w stownikach, zob.: naflirto-
wac sie, nagrzeszyc sie, naistniec sie, nakastac sie, naprzejmowac sie, nasmakowac
sie, naszkalowac sie, nawesofywac sie. Analiza kontekstéw uzycia wskazuje, ze wy-
razajg one dtugosé i intensywnos$¢ czynnosci (naflirtowac sie, naistniec sie, nasma-
kowac sie, naszkalowac sie) i ich wielokrotne powtarzanie (nagrzeszy¢ sie, nakastac
sie, naprzejmowac sie, nawesotywac sie).

4.3. Czasowniki z prefiksem nad(e)-

Niektore derywaty z prefiksem nad(e)- oznaczajg nadmierng ilos¢ przedmiotu badz
czynnosé przekraczajacy jej oczekiwany zakres, np. nadsoli¢ ‘za duzo posoli¢’, nad-
dac ‘da¢ wiecej niz nalezy’ (Smiech 1986: 107).

tacznie w NFJP zaobserwowano 7 wyrazow z przedrostkiem nad(e)-, ktére wy-
razajg powyzsze znaczenie. Wiekszos$¢ z nich (4) zostata odnotowana w stownikach,
zob.: nadkidaé (SW), nadtozy¢'© (SW, SIPDor, SIP PWN), nadsoli¢ (SJPDor), naduzy¢
(SW, SJPDor, SIP PWN). Trzy czasowniki nie zostaty natomiast dostrzezone przez
leksykograféw, zob.: nadksztafcic (tresé fotocytatu wskazuje na uzycie tego wyrazu
w zn. ‘nadmiernie wyksztatci¢ (osobe)’), nadmiotac (w zn. ‘wrzuci¢ wiecej niz na-
lezy’), nadrealizowac (w zn. ‘zrealizowaé wiecej niz nalezy’). Leksemy te informujg
wytgcznie o przekroczeniu normy przez czynnosc.

4.4. Czasowniki z prefiksem o-[ [ob(e)-

Jedna z wyodrebnionych przez Witolda Smiecha (1986: 84) grup derywatéw z pre-
fiksem o-/ |ob(e)- ma znaczenie gtebokiego, wszechstronnego charakteru czynno-
$ci. Niektére sposrdd zaliczonych do niej czasownikdow wyrazajg jednak znaczenie

10 Por. znaczenie ‘przeby¢ wiecej drogi, niz sie zamierzato lub byto trzeba’ (SJP PWN).
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doprowadzenia czynnosci do maksymalnego natezenia lub przesady, gtéwnie w za-
kresie spozywania pokarmu lub napojow (np. okarmié¢, ochla¢ sie). Na ostatnie
z wymienionych znaczen wskazuje takze K. Wilczewska, ktora pisze, ze cze$¢ cza-
sownikow zwrotnych z przedrostkiem o-/ [ob(e)- oznacza ,wykonanie czynnosci do
przesady, w nadmiarze, powyzej granic normy” (Wilczewska 1966: 123).

W NFJP zaobserwowano 7 wyrazéw odpowiadajgcych powyzszemu opisowi,
z ktorych 6 zostato odnotowanych w stownikach, zob.: obcigzy¢ (SJPDor, SIP PWN),
obezrec sie (SJP PWN), objesc sie (SW, SIP PWN), obkarmic¢ (SW, SJPDor), ochla¢
sie (SIPDor, SJP PWN), okarmic (SW, SJPDor). Jedynym niezarejestrowanym przez
XX-wiecznych leksykograféw wyrazem nalezgcym do tej grupy jest czasownik
zwrotny obessac sie'l. Jak wspomniano wczesniej, wiekszos$¢ analizowanych wy-
razéw oznacza spozycie pokarmu i napojéw w maksymalnej lub przekraczajgcej
norme ilosci (obezrec sie, objesc sie, obkarmic, ochlac sie, okarmic), lecz dostrze-
zono réwniez leksemy wyrazajgce znaczenie przekroczenia normy przez czynnosé
(obcigzy¢ —w zn. nadmiernego eksploatowania jakiej$ osoby).

4.5. Czasowniki z prefiksem prze-

Czasowniki z prefiksem prze- i postfiksem sie mogg wyrazac znaczenie doprowa-
dzenia czynnosci do przesady (np. przegrzad)*? lub przekroczenia granic przez ilo$é
przedmiotu nazwanego w podstawie (np. przesoli¢) (Smiech 1986: 65-66).

W sumie w NFJP odnaleziono 66 czasownikéw z przedrostkiem prze-, ktére
niosg przywotane wyzej znaczenia. W stownikach zarejestrowano 53 sposrdd rozpa-
trywanych leksemoéw. Wiekszo$¢ z nich wyraza przekroczenie normy przez czynnosé
(47), zob.: przeakcentowac (SIPDor), przebieli¢ (SW, SIPDor), przebujac (SW, SIPDor),
przeceni¢ (SW, SIPDor, SIP PWN), przechwali¢ (SIPDor, SIP PWN), przeczernic¢ (SW,
SJPDor, SJP PWN), przedawkowac (SJP PWN), przedramatyzowac (SJPDor), przedy-
plomatyzowac (SJPDor), przeeksponowac (SJPDor), przeestetyzowac (SJPDor), prze-
farbowad (SW3, SIPDor), przegrzac (SW, SIPDor, SIP PWN), przehartowa¢ (SJPDor),
przeidealizowac (SW, SIPDor, SIP PWN), przeintelektualizowa¢ (SJPDor, SIP PWN),
przeinwestowac (SJPDor, SIP PWN), przejaskrawic¢ (SW, SIPDor, SIP PWN), przejes¢
sie (SW, SIP PWN), przekarmic (SW, SJPDor, SIP PWN), przekoloryzowac (SW, SJP-
Dor, SIP PWN), przekopcic¢ (SJPDor), przekrochmali¢ (SW, SIPDor), przekwasic¢ (SW,
SJPDor, SIP PWN), przekwasniec¢ (SW, SIPDor, SIP PWN), przemeczyc sie (SW, SJPDor,
SJP PWN), przemoczy¢ (SIP PWN), przenawozi¢ (SJPDor), przepasc¢ (SW*4, SJPDor, SIP
PWN), przepetni¢ (SW, SIPDor, SJP PWN), przepielegnowac (SIPDor), przepieprzy¢

11 Wyraz ten jest jednak rejestrowany w SPXVI w przenosnym znaczeniu ‘nassac sie duzo’.

12 Zob. odpowiadajacy powyzszemu stwierdzeniu sad K. Wilczewskiej mdwiacy o ,wykonaniu
dziatania powyzej swoich mozliwosci fizycznych” (np. przepracowac sie) (Wilczewska 1966: 124).

13 Zob. znaczenie odnotowane w SW: ‘zanadto zafarbowac'.

14 W SW przytaczane jest znaczenie ‘zbytecznie napasé, wypasc'.
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(SW, SJPDor, SIP PWN), przeptacic¢ (SW, SJPDor, SJIP PWN), przepocic¢ (SW, SJPDor, SJP
PWN), przereklamowac (SW, SIPDor, SJP PWN), przeretuszowac (SJPDor), przerosic¢
(SIPDor), przerosngc (SW, SIPDor, SIP PWN), przestodzi¢ (SW, SIPDor, SJP PWN),
przesrebrzy¢ (SJPDor), przesublimowac (SJPDor), przesubtelni¢ (SW, SIPDor), prze-
sycic sie (SW, SIP PWN), przeteoretyzowac (SJPDor), przeuczyc (SW, SIJP), przewotac
(SIPDor), przeztocic¢ (SIPDor), przezrec sie (SJPDor, SIP PWN). Cztery wyrazy infor-
muja z kolei o przekroczeniu granic przez ilos¢ przedmiotu nazwanego w podstawie
(4), zob.: przecukrzy¢ (SW, SIPDor, SIP PWN), przegnoic*® (SW, SIPDor), przenawozic
(SJPDor), przesoli¢ (SW, SIPDor, SIP PWN); dwa za$ — o zbyt silnym przejawie cechy,
zob.: przechtodng¢ (SJPDor), przegnic¢ (SW, SIPDor, SIP PWN).

W rozpatrywanych stownikach nie odnaleziono natomiast 13 czasownikéw
z przedrostkiem prze-, z ktérych wszystkie niosg znaczenie przekroczenia normy
wykonywania czynnosci, zob.: przebrutalizowad, przehipokondryzowad, przehisto-
riozofizowaé, przekadrylowad, przekopiowad, przepatetyzowad, przepoetyzowac,
przepolitykowac, przeprezyc, przeromantyzowac, przesubtylizowac'®, przewietrzyé¢
(w zn. ‘nadmiernie wywietrzy¢’), przewysmukli¢ (w zn. ‘uczyni¢ nadmiernie smu-
ktym’).

4.6. Czasowniki z prefiksem roz(e)-

Witold Smiech (1986: 73) zauwaza, ze niektdre derywaty z prefiksem roz(e)- ozna-
czajg wystarczajgcy efektywnosé czynnosci, jednak czesé czasownikéw nalezgcych
do tej grupy wyraza semantyke doprowadzenia czynnosci lub przejawéw cechy do
maksymalnej lub zbyt duzej efektywnosci. Réwniez K. Wilczewska zauwaza, ze ,,0d-
ciel ten mozna nazwac inicjalno-intensywnym, oznacza bowiem poczatek czynnosci
lub stanu, ktéry nastepnie stopniowo sie nasila az do osiggniecia bardzo wysokiego
natezenia” (Wilczewska 1966: 124). Definicje stownikowe analizowanej grupy lek-
semow potwierdzajg sad K. Wilczewskiej méwigcy o rozpoczeciu czynnosci i dopro-
wadzeniu jej do maksymalnych przejawéw (np. rozflirtowac sie — zob. komponent
znaczeniowy ‘na dobre’). Mozna wszakze rowniez wskaza¢ na formacje oznaczajace
zbyt duze nasilenie czynnosci lub cechy, przekraczajace jej norme (np. rozegzalto-
wad, rozgestykulowac sie — por. komponent znaczeniowy ‘bez umiaru’)Y’.

W NFJP dostrzezono 27 czasownikdw odpowiadajgcych powyzszej deskrypcji,
z ktérych 20 odnotowanych zostato w stownikach. Zgodnie z przytoczonymi po-

15 Por. znaczenie ‘zastosowac zbyt obfite nawozenie gleby’ (SJPDor).

16 SW rejestruje jedynie leksem przesubtelizowad (‘zrobi¢ zbyt subtelnym, przesadzi¢ w subteli-
zowaniu’), brak w nim jednak grafojednostki przesubtylizowac.

17 Oglad materiatu empirycznego dowodzi jednak, ze wyodrebnione powyzej znaczenia mak-
symalnej i nadmiernej efektywnosci czynnosci s3 silnie uzaleznione od kontekstu konkretnej wypo-
wiedzi, dlatego zdecydowalismy, ze nie dokonamy analogicznej klasyfikacji semantycznej w wypadku
rozpatrywanej przez nas grupy leksemow.
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wyzej eksplikacjami wiekszo$¢ wyodrebnionych wyrazéw oznacza doprowadzenie
czynnosci do maksymalnej lub zbyt duzej efektywnosci (14), zob.: rozbulgotac sie
(SJPDor), rozcholerowac sie (SJPDor), rozdokazywac sie (SW, SIPDor, SJP PWN), roz-
dyskutowac sie (SW, SIPDor, SIP PWN), rozfiglowac sie (SW, SJPDor), rozflirtowac sie
(SW, SJPDor), rozgadac sie (SW, SIP PWN), rozgestykulowac sie (SJPDor), rozgwarzaé
sie (SW), rozhatasowac sie (SW, SIPDor), rozpic sie (SW, SIP PWN), roztaricowac sie
(SW, SIPDor), roztrajkotac sie (SJP PWN), rozwatkonic sie (SW). Szes¢ leksemow wy-
raza za$ przesadne nasilenie cechy nazwanej w podstawie, zob.: rozegzaltowac (SW,
SJPDor), rozerotyzowac (SIP PWN), rozhardzic sie (SIPDor), roztajdaczyc sie (SW, SIP
PWN), roznarowic (SW, SIJP), rozprézniaczyc sie (SW, SIP PWN).

Z kolei 7 derywatdw nie jest obecnych w analizowanych pracach leksykograficz-
nych, zob.: rozargumentowad, rozbtaznowac sie, rozbuszowac sie, rozdramatyzo-
wac sie, rozestetyzowac, rozfuriowac, rozpoetycznic sie. Konteksty uzycia wskazuja,
ze wiekszosc¢ z nich informuje o doprowadzeniu czynnosci do maksymalnego lub
przesadnego natezenia. Wyjatek stanowi czasownik rozestetyzowac oznaczajgcy
nadmierny przejaw cechy.

4.7. Czasowniki z prefiksem u-

Typ czasownikéw prefiksalno-postfiksalnych z przedrostkiem u- majgcych znacze-
nie maksymalnej lub nadmiernej efektywnosci czynnosci wyodrebniany jest przez
K. Wilczewska, ktéra stwierdza, ze derywaty te sygnalizujg ,wysokie natezenie czyn-
nosci az do granic mozliwosci, wytrzymatosci, potrzeby, az do zaspokojenia wymo-
géw podmiotu w tym zakresie” (Wilczewska 1966: 125). W NFJP zaobserwowane
zostaty trzy czasowniki, ktére ujawniajg wskazang semantyke (wszystkie z nich sg
rejestrowane w stownikach), zob.: umeczyc sie ‘doprowadzic¢ sie do stanu wyczerpa-
nia’ (SJPDor, SJP PWN), upic sie ‘doprowadzi¢ sie do stanu wyczerpania przez wypi-
cie nadmiaru alkoholu’ (SJPDor, SIP PWN), uszarpac sie ‘zmeczy¢ sie jakas pracg lub
innym zajeciem’ (SJPDor, SJP PWN). Jak wynika z przywotanych eksplikacji seman-
tycznych, leksemy te informujg o doprowadzeniu czynnosci do granic mozliwosci
(umeczyc sie, uszarpac sie) lub o ich przekroczeniu (upic sie).

4.8. Czasowniki z prefiksem wy-

Zdaniem W. Smiecha derywaty z prefiksem wy- moga nie$¢ znaczenie wystarcza-
jacej lub nadmiernej efektywnosci czynnosci, np. objawiajacej sie zmeczeniem
(Smiech 1986: 57-58). K. Wilczewska utrzymuje natomiast, ze ,,Prefiks ten nadaje
czasownikowi odcien catkowitego zaspokojenia potrzeb w zakresie danej czynno-
Sci, wyczerpania w zwigzku z nig swych mozliwosci” (Wilczewska 1966: 127). W za-
sobach NFJP dostrzezono jeden wyraz odpowiadajgcy powyzszemu opisowi, ktory
zostat zarejestrowany w dwéch stownikach, zob.: wytariczy¢ sie (SJPDor, SIP PWN).
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Wyraza on znaczenie zaspokojenia potrzeb podmiotu w zakresie tanczenia, tj. duzej
lub maksymalnej efektywnosci czynnosci — por. ‘przetanczy¢ wiele tancéw, spedzi¢
duzo czasu na tancach i zaspokoié chec tariczenia’ (SJPDor).

4.9. Czasowniki z prefiksem za-

Witold Smiech wydziela grupe czasownikéw z przedrostkiem za- o ogélnym zna-
czeniu ‘zabi¢, zadreczy¢’ (Smiech 1986: 40), ktére de facto wyrazajg przesadne na-
tezenie czynnosci nazwanej w podstawie. Wyodrebniane sg jednak takze derywaty
utworzone sposobem prefiksalno-postfiksalnym, ktére rowniez wyrazajq przekra-
czajgcg norme efektywnos¢ czynnosci (np. zaptakac sie), niekiedy rozumiang jako jej
nadmierna dtugos¢ (np. zamarudzic sie, zabradziazyé, zasiedziec sie)'® — wszystkie
z nich reprezentowane sg w NFJP.

Zasob ten rejestruje tgcznie 28 wyrazéw z prefiksem za-, ktére cechuja sie jed-
nym z powyzszych znaczen; 24 z nich odnaleziono w badanych stownikach. Wiek-
szo$¢ wyrazéw notowanych w opracowaniach leksykograficznych (20) wyraza
znaczenie przekroczenia norm czynnosci nazwanej w podstawie, zob.: zabatozy¢
(SW, SJP Dor, SIP PWN), zacafowac (SW, SJPDor, SJP PWN), zachtostac (SW, SIPDor),
zaciukac (SW, SIPDor), zacwiczyc (SW, SIPDor, SJP PWN), zadreczy¢ (SW, SIP PWN),
zagtaskiwac (SJPDor, SIP PWN), zagracac (SIPDor, SJIP PWN), zaharowac sie (SJPDor,
SJP PWN), zahazardowac sie (SW?°), zakarmié¢ (SW, SIPDor), zaktu¢ (SW, SIPDor, SJP
PWN), zameczy¢ (SW, SIPDor, SJP PWN), zanudzic sie (SJP PWN), zapiesci¢ (SW, SJP-
Dor), zaptakac sie (SW, SJP PWN), zargbac (SIPDor, SIP PWN), zatorturowac (SW),
zatrapic sie (SW, SIPDor), zatuczy¢ (SW, SIUP), zazgad (SW, SIJP), zazrec sie (SW?0, SIP-
Dor). Natomiast cztery wyrazy niosg znaczenie zbyt dtugiego czasu trwania czynno-
Sci: zabradziazyc (SJPDor, SIP PWN), zagapic sie (SW, SIPDor, SIP PWN), zamarudzic¢
sie (SW?Y), zasiedziec sie (SW, SIP PWN).

Réwniez cztery czasowniki nie zostaty uwzglednione w opracowaniach leksyko-
graficznych, zob.: zachuligani¢ sie, zaczkac sie, zalulac sie, zatrudzic. Wszystkie z nich
wyrazajg znaczenie przekroczenia normy przez czynnos$¢ nazwang w podstawie.

18 Do obu wskazanych wyzej znaczer odnosi sie w swojej monografii K. Wilczewska. Zob.: ,Przed-
rostek ten w potgczeniu z czasownikiem zwrotnym typu czysto stowotwaorczego oznacza posuniecie sie
w czynnosci bardzo daleko, ponad przecietng, dopuszczalng granice, np. zadumac sie, zagadac sie (...)".
»Specyficznego odcienia nabierajg niekiedy czasowniki z tym przedrostkiem, gdy oznaczajg posuniecie
sie w czynnosci poza granice wytrzymatosci, z domyslnym lub danym w kontekscie dopowiedzeniem
w rodzaju «do utraty przytomnosci lub $wiadomosci», «na $mieré» itp.” (Wilczewska 1966: 128).

19 Zob. znaczenie przytaczane w SW: ‘posungc sie za daleko, przesadzi¢, zaawanturowac sie, za-
galopowac sie’.

20 Zob. przenosne znaczenie ‘zacigé sie w gniewie, zaciec sie, zapamietac sie, zawzig¢ sie, rozezrec
sie, rozjesc sie, rozjadowic sie, rozwsciec sie, zacietrzewic sie’ (SW).

21 SW rejestruje znaczenie ‘zabatamucic sie, zasiedzie¢ sie, zagadacd sie gdzie, zmitrezy¢ sobie
czas na marudzeniu’.
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4.10. Derywaty aspektowe

Materiat badawczy obejmuje ponadto 38 derywatow aspektowych, tj. postaci nie-
dokonanych prefigowanych czasownikéw dokonanych. Analiza wykazata, ze 32 lek-
semy nalezgce do tej grupy zostaty zarejestrowane w stownikach. Wyrazajg one
odpowiednio:

1) przekroczenie normy przez czynnos$é (25): nadkarmiaé (SW), nadlewad?? (SIP-
Dor, SIP PWN), naduzywac (SW, SJPDor, SIP PWN), obkarmiac (SW, SIPDor), opi-
jac sie (SIP PWN), przeceniac (SJPDor, SIP PWN), przechtadzaé (SW, SJP PWN),
przeczerniac (SJPDor, SIP PWN), przedrazac (SW, SIPDor), przekarmiac (SW,
SIPDor, SIP PWN), przekwaszac¢ (SW, SIPDor, SIP PWN), przemeczac (SIPDor,
SJP PWN), przepracowywac sie (SJP PWN), przestadzac (SW, SJPDor, SIP PWN),
przesuszac (SW, SIPDor, SIP PWN), zacafowywac sie (SJPDor), zachlewac sie (SJP
PWN), zadrecza¢ sie (SW, SIP PWN), zagtaskiwac (SJPDor, SIP PWN), zagracac
(SJPDor, SIP PWN), zameczac sie (SW, SIPDor, SIP PWN), zameczac (SW, SJPDor,
SJP PWN), zamordowywac sie (SW, SJP PWN), zapracowywac sie (SW, SIP PWN),
zataricowywac (SW, SIPDor);

2) rozpoczecie wykonywania czynnosci lub poczatek przejawdw cechy, a nastepnie
doprowadzenie do ich maksymalnych lub zbyt silnych przejawéw (5): ozuchwa-
la¢ (SW2, SIJP, SJPDor), rozbestwiaé (SW, SIPDor, SIP PWN), rozjada¢ sie (SW,
SJPDor), rozpanoszac sie (SJPDor), rozwielmozniac sie (SW, SJPDor, SIP PWN);

3) nadmierne przejawy cechy (1): przesychac (SW, SJPDor, SJP PWN);

4) zbyt dtugi czas trwania czynnosci (1): zasiadywac sie (SW?4).

Szes¢ derywatdw aspektowych nie zostato natomiast zarejestrowanych w stow-
nikach. Informujg one o przekroczeniu normy wykonywanej czynnosci (5 — prze-
akcentowywad, przecukrzac sie, przedawkowywad, zakatowywad, zanaszac)
i doprowadzeniu cechy do maksymalnych lub nadmiernych przejawéw (1 — rozty-
wac sie).

* % %

Rezultaty analizy zawartosci NFJP oraz wymienionych wczesniej stownikéw pol-
szczyzny pod katem obecnosci czasownikdw wyrazajgcych omawiane znaczenie za-
prezentowano w tabeli:

22 Zob. znaczenie ‘wla¢ do formy wiecej ptynnego metalu niz przewiduje norma’ (SJP PWN).

23 SW notuje znaczenie ‘zrobi¢ zuchwatym, da¢ pobudke do zuchwalstwa, stac sie przyczyng czy-
jego zuchwalstwa, rozzuchwali¢’, ktére wskazuje na nadmierny przejaw cechy.

24 SJP PWN notuje jedynie forme dokonang zasiedzie¢ sie, w opracowaniu tym brak jednak po-
staci niedokonane;.
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Liczba wyrazéw odnotowanych | . .
Prefiks zaréwno w NFIP, Liczba wyrazéw odnotowanych
jak i w stownikach wytacznie w NFIP
do- 3 0
na- 91 8
nad(e)- 4 3
o-/|ob(e)- 6 1
prze- 53 13
roz(e)- 20 7
u- 3 0
wy- 1 0
za- 24 4
brak (derywaty aspektowe) 32 6
tacznie: 237 42

Z przedstawionych danych wynika, ze w opracowaniach leksykograficznych
obecnych jest 237 sposrdd 279 wyrazéw odnalezionych w NFJP (84,9%), podczas
gdy 42 czasowniki zostaty odnotowane wyfgcznie w materiatach tekstowych skta-
dajgcych sie na NFJP (15,1%).

5. CZASOWNIKI ZAREJESTROWANE W NFJP
W SWIETLE ZAWARTOSCI NKJP

Jak wspomniano wczesniej, w dalszej kolejnosci zbadano, ktére sposrdd 42 wyrazéw
uznanych na poprzednim etapie badania za unikatowe dla NFJP wystepujg w tek-
stach zgromadzonych w NKJP.

W toku analiz?> w NKJP odnaleziono poswiadczenia 13 czasownikéw, zob.: na-
grzeszyc¢ sie, nasmakowac sie, nadksztatcic, nadrealizowad, przeakcentowywac,
przedawkowywad, przepatetyzowad, przepoetyzowac, przepolitykowad, przero-
mantyzowad, rozestetyzowac, rozpoetycznic sie, zalula¢ sie. Katalog wyrazow, ktére
w rezultacie przeprowadzonego badania nalezy traktowac jako unikatowe dla NFJP,
tacznie obejmuje zatem 29 czasownikdw. Nalezg do nich: naflirtowac sie, naistniec
sie, nakastac sie, naprzejmowac sie, naszkalowac sie, nawesotywac sie, nadmiotac,
obessac sie, przebrutalizowad, przecukrzac sie, przehipokondryzowaé, przehisto-
riozofizowad, przekadrylowad, przekopiowac, przeprezyc, przesubtylizowac, prze-
wietrzyc, przewysmukli¢, rozargumentowacd, rozbtaznowac sie, rozbuszowac sie,

2> Poszukiwania objety zaréwno korpus ,,zréwnowazony”, jak i ,,caty”.
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rozdramatyzowac sie, rozfuriowac, roztywac sie, zachuliganic sie, zaczkac sie, zaka-
towywad, zanaszad, zatrudzic.

6. WNIOSKI

W swietle zaprezentowanych rozwazan nalezy skonstatowac, ze w stosunku do ca-
tosci badanego materiatu udziat czasownikow wyrazajgcych znaczenie maksymalnej
i nadmiernej efektywnosci, ktére odnaleziono wytgcznie w NFJP, wynosi 10,4%2°.
W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze przeprowadzona analiza zawartosci
stownikdédw nie moze by¢ uznana za wyczerpujacg, gdyz objeta jedynie wybrane
dzieta polskiej leksykografii. Jej rezultaty dowodzg mimo wszystko, iz NFJP jest cen-
nym zrédtem do badan nad polskg leksykg XX wieku, rejestrujgcym pokazng liczbe
stownictwa nieznanego leksykografom?’. Ponadto w NFJP wyrazy ukazane sg w ich
naturalnym (tj. tekstowym) srodowisku, dzieki czemu zasdéb ten przydatny jest nie
tylko do prowadzenia badan nad stowotwdrstwem czy semantyka, lecz w wielu
wypadkach przedstawia takze wartos¢ dla analiz z zakresu tgczliwosci jednostek
leksykalnych czy ich chronologizacji (konstatacja ta dotyczy zaréwno wyrazow spo-
tykanych tylko w NFJP, jak i tych, ktdre sg obecne w siatkach haset stownikéw i in-
nych korpusach).

Jak zaznaczono we wstepie, dokonany w niniejszym artykule przeglad czasowni-
kéw nadmiernej i maksymalnej efektywnosci nie miat na celu ich wielowymiarowej
analizy. Dokonano jednak rejestru tej grupy stownictwa (w wypadku wyrazéw juz
opisanych, lecz ,rozproszonych” w réznych pracach lingwistycznych), a takze uzu-
petniono dotychczasowe wykazy (w wypadku czasownikow wczesniej nieanalizo-
wanych). Przedstawiony katalog jednostek leksykalnych moze stuzy¢ jako podstawa
dalszych badan nad czasownikowymi sposobami wyrazania efektywnosci w jezyku
polskim.
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Verbs of the maximum and excessive effectiveness in the National Photocorpus
of the Polish Language (NFJP) — reconnaissance

Summary

The purpose of this article is to analyse the resources of the National Photocorpus of the Polish
Language (NFJP) in terms of presence of verbs of maximum and excessive effectiveness. The
author endeavours to answer the following questions: 1) which verbs of maximum and excessive
effectiveness are recorded by the NFJP, 2) to what extent the verbs recorded in the NFJP are
present in the networks of entries in the 19th-century dictionaries of Polish, 3) whether words
not recorded in dictionaries of Polish are present in the resources of the National Corpus of
Polish (NKJP). The conducted examinations showed that 279 verbs of maximum and excessive
effectiveness, including lexemes with prefixes do-, na-, nad(e)-, o-| |ob(e)-, prze-, roz(e)-, u-, wy-
and za- in their morphological structures and aspectual derivatives, can be found in the NFJP. The
analysis evidences that over 15% of verbs have not been recorded in the examined dictionaries
of Polish. However, out of 42 verbs, which are unique to the NFJP, 13 words have been found in
the NKJP resources. The findings of the study lead to the conclusion that the NFJP could serve
as a valuable source for the research on the 20th-century lexis of Polish, e.g. by complementing
the knowledge of the vocabulary that is “distributed” in various types of texts and has not been
covered by research to this date.

Keywords: National Photocorpus of the Polish Language (NFJP) — National Corpus of Polish
(NKJP) — language corpora — corpus linguistics — lexicography — verbs — effectiveness.
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